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El TROPOSDEMOKRATIKOS
manipulacién ideol6gica del lenguaje y efectos psico-sociales

Luis Gil
Universidad Complutense

Por ideologia, € vigjo término acufiado por Destutt de Tracy, la moderna politologia,
superando la peyorativa acepcion marxista de ‘falsa conciencia (es decir, la respaldada por
un conjunto de creencias con injustificadas pretensiones de cientificidad), entiende con Albin
W. Gouldner (1978, p.84) «un sistema de signos y de reglas para usarlos con €l fin de justi-
ficar y movilizar proyectos de reorganizacion social», o con Kay Lawson (1985, p.295) «la
aplicacién programatica y retérica de un amplio sistema filosofico que impulsa a los hom-
bres ala accién politicay les proporciona una guia estratégica para dicha accion». En toda
ideologia, pues, hay aspectos estructurales (a saber, la armazon conceptua y tedrica en que
reposa) y aspectos funcionales, que son los que derivan de la aplicacion de esos principios a
larealidad con animo de reformarla. Evidentemente, no todos | os rasgos que definen laside-
ologias en € sentido moderno pueden encontrarse en sus correlatos antiguos. Si se hace hin-
capié en su dependencia de un sistema filosofico, no podria hablarse de ideol ogias hasta des-
pués de Platdén y Aristételes, cuando € pensamiento politico se articula dentro de una
concepcion global del hombre y del universo. Por €ello es preferible operar con un concepto
mas laxo de ideologia como conjunto de creencias y actitudes sobre (y frente) alas institu-
ciones sociales, politicas y econdmicas basado en una valoracion de la naturaleza humana.
Pero tanto ayer como hoy las funciones de la ideologia han sido y son fundamentalmente
tres: lamovilizacion alaaccion politica, lajustificacion del sistemay lamentalizacién dela
gente.

Pues bien, sobre este sencillo esquema voy atratar de hacer una sintesis de lo que alo
largo de los afios (1984,1990,1995,1997,1998) ha sido objeto de varios de mis trabajos. Por
razones de comodidad de exposicion comenzaré por la justificaciéon del sistema, una vez
asentado de manera definitiva en Atenas después de lareforma de Efialtes, un cometido difi-
cil, ya que en buena parte nuestras fuentes son muy severas con la democracia, cuando no
declaradamente hostiles o partidarias de la oligarquia. Baste recordar a Vigjo Oligarca, a
propio SAcrates, a Jenofonte, Platon, Isocrates y Aristételes, entre los autores de obras de
caracter mas o menos filoséfico, y a Tucidides entre los historiadores. Las criticas de estos
autores se centran en los supuestos bési cos de esta forma de gobierno y en los defectos de su
funcionamiento. Entre los primeros se destaca su igualitarismo que da, como dice Platon, un
trato de igualdad alo igua y alo desigua; su tendenciosidad a favor de los mas pobres 'y
peor dotados intelectualmente, denunciada por €l Viejo Oligarca, los sofistas Caliclesy Tra
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simaco, por Platdn y Aristételes; la propensién asamblearia a confundir con laley (nomo~)
la voluntad mayoritaria expresada en un decreto (yh¥isma) segun recalca Aristételes; y por
ultimo, la excesiva libertad que concede no sdlo alos ciudadanos, sino alos extranjerosy a
los esclavos. En o referente alos detalles de funcionamiento, se critica el nombramiento por
sorteo de los funcionarios publicos (klThvwsi~), su retribucién a cargo del estado (misqofo-
rig) que hace acudir ala asambleay alos tribunales alos mas pobres y peor preparados, la
excesiva presion fiscal de las leitourgiai sobre los ricosy la proclividad de los tribunales
populares a prodigar la confiscacion de bienes (dhmeusi~ crhmatwn) para suplir las caren-
cias del erario, con todas las extorsiones de los sukofaxtai que ello comportaba.

Pero estas criticas no implican desacuerdo en el com(in de |os atenienses con su sistema
de gobierno ni inadvertancia de su superioridad sobre todos los existentes entre sus circun-
vecinos. Muy al contrario, tan conscientes estaban de sus ventajas que estimaban la demo-
cracia de su polis como un hecho natural que les hacia ser una excepcion entre los pueblos
de su entorno. En el Atica, a diferencia de lo que ocurria en el Peloponeso, en Tesalia, en
Creta, y en muchas otras partes, no habia castas de dominadores y de sometidos, y esto les
hizo concebir a los atenienses la nocion de su autoctonia (aufocgonig), es decir del hecho
de haber nacido de la propia tierra que habitaban. No se trataba de un concepto |6gico, evi-
dentemente, sino de una conviccién irracional enraizada en lo més profundo del subcons
ciente colectivo que halagaba su orgullo y cimentaba su sentimiento de superioridad. Tanto
esasi que Nicole Loraux (1981) llamaalaautoctonia el “mito ateniense” por excelencia. Por
su propia naturaleza no abundan los textos que expligquen de una manera inteligible lo que
por ese término entendian los atenienses. A la autoctonia, por gemplo, se refiere Herddoto
de un modo indirecto en las palabras que dirigen a Gel6n |os embajadores atenienses. A ella
aluden Euripides y Arist6fanes en algunas de sus piezas, y hasta un autor tan sobrio y racio-
nal como Tucidides acepta el topico, aungue lo desmitifique. Isocrates o desarrollacon cier-
ta amplitud en su Panegirico. Habitamos nuestra tierra, dice, sin haber expulsado a nadie,
sin haberla ocupado desierta. No procedemos de una mezcla de muchas gentes (ek pol lwh
efinwh migasle~ sullegente~), sino que hemos nacido tan bien y tan noblemente que siem-
pre hemos residido en ella “ siendo autdctonos’ (augoegqone~ opite~).

Hay que acudir a un texto platénico, el logo~ epita¥io~ pronunciado por Aspasiaen €
Menéxeno, para encontrarse con una exposicion sistematica de todas las implicaciones poli-
ticas de la autoctonia. Para hacer el elogio funebre de los caidos en laguerra, dice la célebre
hetera parodiando € discurso de su amante trasmitido por Tucidides, hay que tocar tres pun-
tos: lanobleza de su ling e 0 buena casta (eugeweia), su crianzay educacion (trofh;kai;pai-
deig) y sus acciones (twh efgwn praxi~). Por descontado, |a buena castales viene alos ate
nienses del haber nacido de su propiatierray de haber mantenido la pureza de su sangre sin
mestizajes degradantes. La crianza, de su constitucion politica, ya que la constitucién es la
nodriza de los hombres, y la constitucion de los atenienses, a la que se ha dado en llamar
dhmokratia o gobierno del pueblo, en realidad es una aristocracia o gobierno de los mejo-
res con la aquiesciencia del pueblo (met gugloxie~ plhgou~ aristokrati®), que entrega el
poder y los cargos publicos alos mejores, sin que nadie, adiferenciadelo que ocurre en otras
partes, sea excluido de su gercicio por la debilidad, pobreza o ignorancia de sus padres. Y
la causa precisamente de esta organizacion politica es la igualdad de nacimiento. En las
demés ciudades, compuestas de hombres diferentes y desiguales, hay constituciones andma
las que refleglan en sus leyes e ingtituciones esas diferencias de status personal: unos son sier-
VOS Yy 0tros son amos. «Nosotros, en cambio, y [os nuestros —dice Aspasia— como somos her-
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manos de una sola madre (scil. latierra del Atica), no pretendemos ser ni amos ni esclavos
los unos de los otros; antes bien, laigualdad de lingje (isogonia) nos fuerza a buscar en la
ley laigualdad juridica (isonomig) y ano ceder mutuamente a nada que no sea la reputacion
de lavirtud y de la sabiduria». Modificando, pues, €l simil del tridngulo empleado por Hol-
den paradescribir la democracia, podriamos decir que paralos atenienses vendria a ser como
un circulo inscrito en un tridngul o isdsceles cuya base eslaigogonia y susdos lados laejeu-
geria o libertad y la isonomig. Desde su punto de vista, el conocido lema de la repuiblica
francesa habria de cambiar € orden de su enunciacién en fraternité, liberté, égalité.

Con semejante planteamiento los tres requisitos del régimen democrético solo podrian
darse en un pueblo que, nacido de latierra que ocupaba, hubiese conservado intacta la pure-
zaracia en €l transcurso del tiempo. Unas condiciones inexistentes en otras partes y que
hacian del pueblo ateniense un unicum. Ahora bien, la justificacion racista o casticista de la
democracia desarrollada en € Menéxeno incurre en una especie de circulo vicioso. La supe-
rioridad de | os atenienses sobre |os restantes pueblos explica, segiin Aspasia, la superioridad
de su constitucion sobre todas |as demés. Mas cauto, el Pericles tucidideo atribuye ala supe-
rioridad de su constitucion la superioridad de los atenienses como pueblo. Con todo, en
ambas explicaciones subyace la nocion de la autoctonia. Sobre este telén de fondo se com-
prende la importancia del mito del Protagoras platénico que hace extensivo y necesario a
todo el género humano el régimen democrético, a cimentarlo en ladimension civica del hom-
bre, basadaen € cultivo de las virtudes politicas del ‘respeto’ (aifiwv) y dela‘justicia (dikh),
cuyo germen mandd Zeus a Hermes repartir entre todos |os hombres por igual. Pero no es
éste, que de por si merece un comentario afondo, el tema que va a ocupar nuestra atencion.

Latransparenciadel esquema anterior, resultante de una consideracién sincrénicade los
hechos, es engafiosa, porque no siempre tuvieron |os atenienses las ideas politicas tan claras,
ni siempre llamaron dhmokratia a su sistema de gobierno. Solén, que con susleyes puso los
cimientos del mismo, jamas empled el adjetivo ifo~ ni ningln compuesto con é para cali-
ficarlas. Refiriéndose a ellas dice en su famosa Elegia a las Musas: gesmou: dD odoiw~ tw/
kakw/te kapaqw/efiraya (24,18) «escribi normas semejantes para el pobrey para el rico»
en clara alusion, no a unaigualdad absoluta o aritmética, sino a una relativa o geomeétrica
congruente con €l sistema censitario o timocratico de su constitucion, que distribuia derechos
y obligaciones entre los ciudadanos en proporcion con sus posibilidades econdmicas. Més
ain, Soldn rechaza la isomoiria 0 “igualdad de participacion”(23,21D), que segin una
entrada del Léxico de Hesiquio (isomomon: isomerey), vendria a ser € equivalente de igo-
nomig. Admitir algo semejante hubiera supuesto poner en e mismo plano de igualdad a los
“buenosy nobles’ (epqloiyy alos “maosy plebeyos’ (kakoiy. El ideal politico soloniano
se sittia en la eupomifa o “buena ordenacion social” en contraposicién aladusnomita (3,31) o
desorden socia a quelacodiciay los desafueros habian conducido ala Atenas de su época.

Con € tiempo € ideal de la eupomita soloniana quedo estrecho y las clases censitarias
inferiores, los ghte~ o jornalerosy los zeugitai o pegquefios propietarios campesinos, pug-
naron por obtener el acceso a las magistraturas superiores, una aspiracion que no se veria
satisfecha hasta la reforma de Efialtes. A partir de Clistenes € slogan politico de los dem6-
cratas radicales fue el de la isonomig, un abstracto formado sobre el modelo de eupomitr a
partir del adjetivo isomomo~, cuya primera aparicion corresponde a “Harmodio”, el conoci-
do escalio &tico. Si por e término se entendi6 desde un primer momento laigualdad ante la
ley, es algo que puede postularse a titulo de hipétesis. Los textos, sin embargo, lo emplean
en losinicios de su andadura histérica con € significado de ‘igualdad de participacion poli-



96 Luis Gil

tica’. Herddoto (111 80,6) lo utiliza en el sentido de ‘democracia . En estrecha relacion con
ejeugerifa (111 142,3s,, VI 123,2), implica, por un lado, la ighgoritr o igualdad en el uso de
lapalabra(V 78) y, por otro, laigokratif (V 92) o igualdad de poder, en viva oposicion a
latirania. En este corrimiento semantico del término para enfatizar la nocién de igualdad se
reflgja vivamente la funcién movilizadora de la ideologia democrética.

En la concepcion aristocratizante de la democracia, la propia de los logoi epita¥ioi de
Periclesen € libro Il de Tucididesy de Aspasiaen € Menéxeno, €l sistemano solo garanti-
zalaigualdad del ciudadano ante laley, sino laigualdad de oportunidades, sin que los con-
dicionamientos sociales obstaculicen el reconocimiento de los méritos personales, o que
supone que la absoluta igualdad (to;ifon) sélo se le asegura a ciudadano en la vida priva-
da(pro;- ta;iflia). En la publica (pro:- ta;koinayes la valia persona y los merecimientos
lo Unico que cuenta. Pero a partir de la muerte de Pericles esta manera de concebir la ipo-
nomia se considerd restrictivay conservadora. Lanocién de lo justo y lanocion de igualdad
se van asociando progresivamente hasta hacerse casi sinénimos ‘lo igua’ (to;ifon) y ‘lo
justo’ (to;dikaion). Se ponen de modalos compuestos como isoyhfia (‘igualdad de voto'),
ipotimia ( ‘igualdad de honores’) y los nombres propios en Dlso-(a comienzos de siglo, por
una curiosa paradoja, solo esta atestiguado el del rival de Clistenes, Isagoras). Si 1os defec-
tos propios de la tirania eran la codicia (pleonexig) y la ambicion (Filotimig), se conside-
rarén virtudes propias de la democracia laigualdad de honores (hJtou'ikou timhyque preci-
samente contrapone Platén, Rep. 359C ala pleonexia como lo justo) y la isonomig. Pero si
la pleonexia entrafiaba el plevn efein o ‘tener mas', la isonomia implicaba el ifo~ nomo~
o ‘ley igud’, que muy bien pudiera definirse como ifon etein ‘tener igua’ (recuérdese que
nomo~ es un nombre de agente de nemw ‘repartir’).

El adjetivo substantivado to;igon ‘loigua’ y el abstracto isoth~ ‘igualdad’ reempla
zan a vigjo término igotimig, sin que se sientayalanecesidad de referirse al segundo miem-
bro del compuesto. La evolucion puede seguirse muy bien en €l teatro euripideo. En lares
puesta de Teseo en Las suplicantes a heraldo tebano que pregunta por € tuvanno~ de
Atenas, sele corrige advirtiendo que la ciudad eslibre, que no gobierna un solo hombre sino
el demos, con relevo anual en el poder, y se precisa, como el Periclestucidideo, quelarique-
za en ella no recibe ningun trato de favor y el pobre tiene garantizada la igualdad de dere-
chos 403-8). En cambio, la Yocasta de Las fenicias hace ante Eteocles una encendida apol o-
giadelalguadad (DIsoth~)rente ala Ambicion (Filotimig). Lalgualdad, con mayuscula,
crea vinculos de union entre las ciudades. Lo igual (to;ifon) eslo Unico estable entre los
hombres. Lo que tiene més (to;pleun) provoca siempre la enemistad de |o que tiene menos
(vv.528-558).

Si la institucion de la estrategia habia introducido un principio aristocratizante en la
democracia ateniense y aristocratas fueron los grandes lideres del siglo V, €l acceso al esce-
nario politico de un nuevo tipo de demagogos a la muerte de Pericles dio un nuevo impulso
alastendencias igualitarias. Se pone en duda, cuando asi conviene, la creenciaen las virtu-
des hereditarias de lafugi~ y sin necesidad de crear un contravocabulario seinvierte laapli-
cacion de los epitetos socio-politicos creados por la aristocracia con la finalidad propagan-
distica de convencer a populacho de que las clases superiores, gracias a su buena educacién
Yy mayores recursos econdmicos, estan mas capacitadas que las inferiores para ejercer las
tareas de gobierno. Y asi, como si los dioses premiaran la virtud con la riqueza, los aristé-
cratas son los ‘buenos' (egqloiyapaqoiy, los ‘buenosy bellos (kaloi;kapaqoiy, en tanto que
los del pueblo Ilano son los ‘malos’ (kakoiyponhroiy. Pero ya el conservador Séfocles dice
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gue con frecuencia un egqlov no nace de eupenei~, ni un kakov de agreidi (fr. 606 N2) y €l
radical Euripides afirma que muchoseupenei~ son kakoi\(fr. 551 N?) y manifiesta sus dudas
sobre el criterio paradistinguir laeupeweia, pues|os de natural valeroso y justo, aungque naz-
can esclavos, son mas nobles que los de buena cuna. Lisias en €l Contra Eratostenes Ilama
alamayoria prodemocratica apdre~ agaqoiw ala minoria oligarquica ofigoi kai;ponhroiv
(XI1 75). Tilda a los Treinta de ponhroivy ponhrotatoi y a los lideres democraticos de
apdre~ afistoi (X1I 51). Al dikasthv le designacomo polith~ crhsto> kai;dikaio~ (XI1V
4). Se invierte, asimismo, la escala axiolégica normal para halagar el orgullo del comin,
como en €l discurso de Cledn en el debate sobre Mitilene (Thuc. Il 37, 3-5), en la version,
sin duda sesgada, de Tucidides, donde se llega a afirmar que laignorancia unida ala mode-
racion (anagia meta;swfrosuwh~) del demos es més Util que la destreza con intemperancia
(dexioth~ meta; akolasia~) y que los mediocres (Fauloteroi) gobiernan mejor que los
inteligentes (xunetwteroi).

Pero la democracia ateniense no se limitd a apropiarse del vocabulario de la aristocra-
cia, también supo crear el suyo para expresar su propio sistema de valores. Asi frente alas
oposiciones del tipo agagov/kakov, kalov/aigcrov, cred una nueva para resaltar las virtu-
des cooperativas necesarias a sistema: la de crhstov/ agreio~. Ya no bastaba con que €
ciudadano fuera bueno y honrado, tenia que ser también Util ala colectividad y a sus miem-
bros singulares. El ciudadano crhstov era el que estaba siempre dispuesto a hacer un favor,
el generoso de su tiempo y su dinero, e interesado por los problemas del préjimo, en una
palabra, el hombre del que siempre se podia hacer uso como indicala etimologia de la pala-
bra. Pues bien, en un pasaje del logos epitaphios (11 40,2) el Pericles tucidideo proclama que
los atenieneses, aparte de entender de sus propios asuntos, tienen un grado suficiente de
conocimientos politicos (ta; politika; mh; epdew~ gnwhai) y que son los Unicos entre los
griegos que no consideran apragmwn sino agreio~ a que no participa en la politica.

Para entender bien este pasaje (en €l que quiza haya un punto de ironia), es preciso no
olvidar que apragmwn en contraposicion a polupragmwn no tiene ningdn sentido peyorati -
vo. Este Ultimo calificativo se aplica a entremetido, al mangoneador, al intrigante, a ino-
portuno; el primero, al hombre quevivey dejavivir en paz sin meterse en lo que no leimpor-
ta, pero en laterminologia atribuida por Tucidides a Pericles apragmwn adquiere un sentido
politico que se explicita en €l Ultimo discurso del gran estadista (Thuc. 11 63,2y 3). Yaes
imposible —advierte a sus conciudadanos- renunciar a imperio, si alguno por temor a la
derrota se las da de virtuoso con la inactividad (apragmosuwh/ apdragagizetai), pues la
inactividad no se conserva si no se alinea con la accion (to;gar apragmon oujswietai mh;
meta;tou'drasthrigu tetagmenon).

Paralamentalidad democrética ateniense el pacifista, el apolitico, eraun hombre caren
te de utilidad para la comunidad. No esta de mas recordar a respecto como unaley atribui-
daa Soldn castigaba al ciudadano que, en caso de discordiacivil, no tomaba partido por fac-
cion alguna. En una palabra, €l ideal del ciudadano crhstov recuerdalaimagen del perfecto
militante de los partidos modernos, la del individuo ‘concienzado’ o ‘politizado’. Desde la
Optica ateniense, en cambio, simplemente era el que hacia buen uso de la isonomia, como
sujeto activo de ese derecho, no solo defendiendo en la asamblea sus opiniones politicas,
sino, en la ausencia de un ministerio fiscal, acudiendo en defensa de lalegalidad vigente, si
se dafiaban los intereses del estado, mediante el procedimiento de la eipaggelia, o por
medio de una accién penal, si el desafuero afectaba a un particular. Precisamente el respeto
alasleyes establ ecidas en defensa de los agraviados (epD wifelis/twh aflikoumenwn)lo sefia-
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laba el Pericles tucidideo como un timbre de gloria para los atenienses (11 37,3) y Aristote-
les (Ath. 9, 4) consideraba la facultad concedida a cualquiera de tomar castigo en defensa de
las victimas de una injusticia como la segunda de las tres medidas mas democréticas de la
constitucién ateniense.

El gercicio activo de laisonomia se traducia en la préctica en la llamada ighgoria o
igualdad de a ocucion. Todo ciudadano teniael derecho de manifestar su opinion en laasam-
bleay del gercicio continuo de este derecho se desarroll6 entre los atenienses la virtud de la
parrhsig, del ‘todo decir’, de la sinceridad absoluta. No manifestar el propio pensamiento
se consideraba propio de esclavos. Perder la patria, como e Polinices de Las fenicias de
Euripides 0 el SAcrates del Criton, se tenia por € peor de los males, al implicar la pérdida
delalibertad de palabra propia del hombre libre. La parrhesia —decia el cémico Nicostrato—
es el escudo del pobre. Y efectivamente, la comedia ética, donde la libertad de palabra se
Ileva a extremos incomprensibles para el hombre moderno, es el megjor ggemplo de cémo el
estado democrético la consideré imprescindible para descubrir los males pablicos y poner
sobre aviso de su posible remedio.

El ateniense del comUn, imbuido de los valores de laideologia oficial, propagados por
las laudes Athenarum del drama ético y de los logoi epitaphioi, era un hombre enamorado
de su ciudad, con lasoberbiay el optimismo de un racistaingenuo. Convencido de la autoc-
tonia de los atenienses, a ella atribuye la superioridad moral, intelectual y politica de su
patria sobre el resto de las poleis griegas. Estima también que la pureza de su casta debe
mantenerse, ya que laeupeweia es el origen no sélo de sus virtudes, sino € soporte delaigo-
gonia sobre la que se asientan la efleugeria y la isonomiga. De ahi que para tener € pleno
derecho de ciudadania fuera preciso desde mediados del siglo V ser hijo legitimo de padrey
madre ciudadanos. Ante los demas griegos, soberbio, considera que |os servicios prestados
por Atenas ala Hélade justifican su hegemonia, y si por ventura se pone en duda la validez
de ese supuesto, puede responder cinicamente que, al menos, alos por ella dominados nadie
les echaraen cara el estar sometidos a gente indigna del mando. Ante sus conciudadanos, €l
sentimiento exagerado de laigualdad de lingje y de derechos le impide reconocer en todo su
valor los méritos gjenos y le induce a reaccionar con insolencia, tan pronto como su sensi-
bilidad se siente herida.

Pero la rapida evolucion seméntica del término parrhsig, que de ‘sinceridad’ paso a
significar ‘licenciosidad’ 0 ‘exceso verbal’, es de por si un indicio de la relatividad de las
valoraciones ideoldgicas. Segun el punto de vista adoptado, al hombre sincero se le podia
considerar un insolente, al demdcrata participativo un polupragmwn y a sicofanta, no yaun
ciudadano crhstov, sino un ‘perro guardidn’ de los intereses del pueblo. El estimulo ala
participacion ciudadana fomentado por el régimen incitaba a individuo ainstituirse en pes-
quisidor, fiscal y juez de cuantas anomalias pudieran poner en peligro al sistema. Y con harta
frecuencia las diferencias econdémicas, a despertar las envidias personales y la codicia del
erario publico, daban pie alas delaciones abusivas y alas extorsiones de |os desaprensivos.
Laproliferacion delasicofanciaen € Ultimo tercio del sigloV contradice, al menos en parte,
el aserto del Pericles tucidideo de que en la democrética Atenas se gozaba de la mayor liber-
tad individual .

El cuadro trazado puede compl etarse con la caricaturadel Filocledn aristofanicoy el tes-
timonio de Platdn, el Unico autor antiguo que nos ha legado un brillante esbozo tipol 6gico
del aphr dhmokratikov, aunque tendencioso en el fondo e insatisfactorio metodol gica
mente por su recurso a categorias éticas y psicol 6gicas inapropiadas para el analisis sociol6-
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gico, asi como por su concepcion organicista del estado y su creencia en €l ciclico suceder-
se de las constituciones. Oligarquia, democracia y tirania se originan unas a otras en ese
orden, cuando los defectos propios de cada régimen se acentlian hasta hacerse intolerables,
de acuerdo con el principio de que todo exceso origina una reaccion en sentido contrario. Y
esos defectos no son sino 1os vicios morales causados en |as clases gobernantes por la satis-
faccion de sus deseos. Platon divide éstos en necesarios, innecesarios e ilicitos. Los prime-
ros son productivos; los otros, dispendiosos. El oligarca cede a los necesarios y tiende a ser
ahorrativo, € demdcrata a éstos y alos segundos, €l tirano a todos ellos.

El trénsito de la oligarquia a la democracia se produce por € desmedido enriqueci-
miento de los gobernantes que acentla las diferencias econdémicas con los subditos y les
pone a la espera del momento oportuno de arrebatarles el poder. El descontento genera un
cambio de mentalidad: del tropos oligarquico se pasaa democrético, gracias ala eficaz pro-
paganda de esos activistas provistos de aguijén, a quienes €l fil6sofo denomina ‘ zanganos,
una propaganda que desacredita las virtudes que sustentan la oligarquiay despierta el deseo
de los placeres innecesarios. Los argumentos capciosos inculcan la creencia de que el respe-
to es necedad; el comedimiento, falta de hombria; la mesura, rusticidad; y la moderacion en
los gastos, mezquindad. Socavado asi € edificio de los vigjos valores, sobre sus ruinas se
levanta uno nuevo en el que los vicios suplantan alas virtudes, usurpando las denominacio-
nes de éstas. A lainsolencia se la llama ahora buena educacion; alaindiscipling, libertad; al
libertinaje, magnificencia; y a la desvergiienza, hombria. Se instaura asi € tropo~ dhmo-
kratikov y la ciudad se llena de ejeugeria y de parrhsia. Cada cual viveasu aire, sin la
menor uniformidad en gustos y en costumbres, hasta e punto de que, por lalicenciaindis-
criminada que da para gjustar a propio arbitrio los modos de vida, la democracia no es pro-
piamente una constitucién, sino un ‘bazar de constituciones (pantopw¥ion politeiwn).
Paraddjicamente, la igualdad de derechos civiles y politicos, la isonomia que instaura, se
trueca en fuente de desigualdades, y no sdlo por € principio discutido en Las leyes (VI 757
A) de que «lo igua paralos desiguales es desigual», sino porque e acostumbrado a dar lo
mismo atodos, € isonomiko;- aphw, instaura también laigoth~ en sus deseos, lo que repug-
naalanaturaleza de éstos, segin laanterior divisiéon. Y asi se vaentregando aunosy aotros,
cediendo a sucesivos estimulos, sin poner orden ni concierto en su vida. Lo caracteristico,
pues, del régimen democratico y del carécter de los que en él se crian, seriala ausencia de
caracterizacion, laindefinicion constante, € continuo cambiar de gustos, actitudes y ocupa
ciones, sin orden ni concierto alguno, o que para quien estaba convencido de la inmutabili-
dad del ser constituia una completa aberracion.

El germen de esta situacion, laraiz de todos los males estribaen €l ansiade libertad pro-
pio de lademocracia. Pero la aplhstiw, lainsaciable avidez de libertad, conduce ala anar-
quia primero y después a la tirania. Platon ha descrito en paginas magistrales, que parecen
querer refutar € logos epitaphios tucidideo, como ese afan de libertad vain crescendo y de
lavida publica se transmite a la privada. Se comienza por tildar de oligarquicos alos gober-
nantes que no reparten la libertad a manos llenas, de esclavos, a los dispuestos a obedecer-
les. Se aplaude alos que mandan, si semejan mandados, y alos mandados que parecen man-
dar. El padre se acostumbra a equipararse alos hijos y atemerlos, € hijo, a no respetar ni
temer a sus progenitores; el meteco y el extranjero seigualan a ciudadano. El maestro, ate-
morizado, halaga alos discipul os. Estos desprecian a sus ayosy maestros. Los jovenes riva-
lizan de palabray de hecho con los mayores. L os viejos condescienden con los jévenesy los
imitan, mostrandose liberales y jocosos para no parecer desagradables ni despéticos. Amos
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y esclavos gozan de idéntica libertad. Hombres y mujeres, de la misma igonomia y efeuge-
rig. Hastalos animales andan sueltos por las calles arremetiendo contra los transelintes. Por
ultimo, la gente se hace tan quisquillosa en lo tocante a su libertad que no admite la menor
coaccion, ni respeta ley alguna, escrita o no escrita, por estimar sus preceptos un atentado
contra su personal autonomia. Desde ese momento €l estado sera juguete de |os demagogos.

Quiénes son éstos y de qué clase proceden, Platon lo explica recurriendo a una imagen
tomada de la apicultura. En la colmena humana que eslapolis hay un conjunto activo de ciu-
dadanos y otro inactivo. Dentro del grupo activo estan los negociantes, que llegan a enri-
guecerse por ser los més ahorrativos, y 1os que dependen de su trabajo para €l diario susten-
to. Estos ultimos no pueden dedicarse a la politica, porque necesitan consagrar todo su
tiempo a ganarse la vida. Son aujgourgoivte kai;apragmone~. Pero, cuando se reunen en
asamblea, por constituir la mayoria de los ciudadanos, son €l sector social decisivo en la
democracia y por eso mismo se les reserva € nombre de dhimo~. Y el cdlificativo de
apragmwn con que Platdn denota a demos se antoja elegido ex professo para corregir la
equiparacion periclea entre el apragmwn y € agreio~ (Thuc. Il 40,2), basada en |a hipéte-
sis de que todos los ciudadanos atenienses hacen uso activo de su isonomia por reunir los
necesarios conocimientos de la politica. Es éste el supuesto que niega Platén. La politica,
como todas las artes, no esta al alcance de cualquiera, y por otro lado, dificilmente puede
tener tiempo o ganas de ocuparse en los problemas de la colectividad quien a duras penas
logra resolver los suyos consagrandose de lleno a ellos.

Queda, pues, € grupo de los haraganes y derrochadores (Rep. 564 B), como €l espe-
cialmente indicado por su ociosidad para dedicarse activamente ala politica. En €l grupo de
estos zanganos, unos tienen aguijon, otros no. Los primeros gracias a su mayor arrojo se eri-
gen en lideres de los demés. Son ellos los que actlan y toman la palabra en las asambleas;
€l resto de sus congéneres se limita a jalearlos 0 a abroncar a quienes les contradicen. Y €
demos termina por hacer de los ‘ zanganos con aguijon’ sus prostavai, es decir, sus tutores
0 representantes legales, con cesién de su soberania, como si la masa de los ciudadanos lo
fuera de metecos o libertos. Contribuye a este proceso una aparente confluencia de intereses.
En efecto, el prado natural donde los zanganos liban son |os ciudadanos més ricos, a quie-
nes hacen victimas de sus denuncias, querellas y procesos, con vistas a la publica confisca
cion de sus bienes. Del provecho, los zanganos se quedan con |o més sustancioso, pero dan
una pequefia participacion a pueblo, para hacerlo asi complice de sus mangjos. De esta
alianza de espurios intereses surge la discordia civil.

Los que ven peligrar su hacienda | 6gicamente se defienden, pero entonces son acusados
de conspiracion contra la democracia 'y de ser oligérquicos, de tal manera que, aunque en
principio no lo fueran, terminan a la fuerza siéndolo. Se llega asi a un clima de crispacién
social, en el que suele destacar un demagogo por su mayor personalidad y poder de seduc-
cién. Con su oratoria causa la muerte, la ruina o el destierro de inocentes ciudadanos. Se
capta € favor popular con sus promesas de reducir las deudas y redistribuir las tierras. Y
siguiendo por este camino, Si sus enemigos no acaban con él, se alza con e poder en €l
momento en que el pueblo le concede una escolta personal paradefender su vida. A partir de
entonces la tirania esta servida 'y recomienza el ciclo de las tres constituciones.

Platén, en el vigoroso cuadro que traza de los defectos de la democracia'y del tropos
demokratikés o mentalidad que a ella conducey e sistema fomenta, no juegalimpio. Por un
lado, confunde deliberadamente la experiencia histérica de Atenas. La tirania de Pisistrato
no sucedi6 ala democraciaradical, sino ala muy moderada constitucion soloniana de signo
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netamente oligarquico. Por otro, oculta el rotundo fracaso de los dos intentos de acabar con
la democraciaradical que se produjeron en €l siglo V, €l delos Cuatrocientosen el 411y el
delos Treinta tiranos en €l 403 a. C. Los ciudadanos habian aprendido muy bien laleccién
de que lademocracia es €l peor de los sistemas politicos con excepcidn de todos los demés,
como siglos después diria Winston Churchill. Con todo, la descripcién de los defectos del
régimen hecha por € filésofo, cuyo origen tal vez fuera el exceso de celo en practicar las vir-
tudes inculcadas por su ideologia, no empafiael conjunto de buenas cualidades y excelentes
habitos que la mentalidad democréticaincul caba en los ciudadanos: €l respeto alaley y ala
libertad ajena, la solidaridad con el préjimo, el gusto por el debate publico de los problemas,
etc.: en una palabra, tantas y tantas cosas que hacian de Atenas una Hélade de la Hélade.
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