Presentacion

La Retérica de antafio o, si se prefiere, la Teoria de la Comunicacién del presente, es
—ldmese como se la llame- una disciplina que goza actualmente de muy pujante vitalidad y
dispone de una amplia area de aplicacion.

Se puede hablar de una solay Unicadisciplina, porque la modernatendencia alainter-
disciplinaridad y los enormes progresos de la sociologia, la politologia, la psicologia socia y
la psicol ogia cognitiva, aplicables a &reas muy diversas del saber, yano aconsgjan hacer dis-
tingos entre el estudio del lenguaje realizado més al estilo de las ciencias psicosociales (Teo-
riade laComunicacion) y el que se lleva acabo con una orientacion méas bien humanistica
(Retorica). Al contrario, es muy fructifero combinar ambas orientaciones y metodol ogias.

Entre las disciplinas que se mueven a ritmo de la psicologia socia estan las que con-
forman el apartado epistemol égico de la Teoria de la Comunicacion (por supuesto, comuni-
cacion politica o socio-politica) en €l que estén incluidas la comunicologia, la ciencia de
comunicacion de masas, €l periodismo, la politologia, la publicisticay otra serie de ciencias
del hombre, mientras que la Retdrica se acerca sobre todo a ensefianzas que tratan la comu-
nicacion desde el érea de las llamadas «Humanidades», como la poética o teoria de la lite-
ratura y la linglistica o linglistica pragmética, que estudian actos de habla ciertamente
comunicativos, pero centrandose méas en unalabor interpretativay critica que en su entendi-
miento como procesos psicosociales.

No obstante, como digo, las fronteras pueden y deben difuminarsey es justo emplear el
nombre de Retérica, que es € mas antiguo, para encgjar en é todo conocimiento y toda
investigacion en torno a proceso de la comunicacion humana. Y o que tiene que ver con la
comunicacion humana es mucho, o tal vez mejor dicho, es todo.

La Retérica, que, en nuestra opinion, siempre ha sido algo mas que el mero arte de la
persuasion o del discurso persuasivo, porque, para empezar, implica unateoria del habla (de
los «actos de habla», en terminologia de la linglistica pragmatica) y del lenguaje y presu-
pone determinados conceptos sobre la naturaleza y esencia del ser humano (lainterrelacion
de Retdricay politica estan antigua como lafilosofia de Aristételes), vuelve aser hoy en dia
lo que otrora fue: el corazén de las «ciencias humanas», de las impropia y desafortunada-
mente |lamadas Gel stenwissenschaften o «ciencias del espiritu», que son un gran nimero de
disciplinas, entre las que se cuentan lafilosofia, la sociologia, 1a psicologia, la antropol ogia,
la publicistica, la pedagogia, la Teoria de la Comunicacién, la ética, el derecho, la politolo-
gia, lacienciade laliteratura o poética, la historia, la estética, y la linglistica.

En efecto, laRetérica, que, junto con lagraméaticay ladialéctica, fue unade lastres artes
liberales del trivium medieval, y que, tras un periodo de postracion y letargo, revivié en el
Renacimiento, para caer de nuevo de su alto pedestal en tiempos de la Ilustracién, vuelve
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hoy a suscitar €l interés no solo de filésofos, historiadores, linglistas y criticos literarios,
sino también de los estudiosos de muchas y variadas ciencias humanas y -0 que es més
importante— se ha convertido en una ensefianza fundamental, cada vez mas requerida'y soli-
citada, para mejorar las capacidades pragméticas de los individuos a la hora de persuadir a
los demés o de autopresentarse ante ellos en un medio socio-poalitico y econémico fuerte-
mente competitivo, como lo es el de la sociedad de produccion y consumo y de comunica
cién de masas en €l que nos movemosy vivimos, en €l que —como es bien sabido— se recom-
pensan altamente las facultades personales y las individuales eficacias.

La moderna Retérica ha llegado hoy dia muy lejos en su penetracion triunfante en €
areade las ciencias humanas. La moderna retérica ha llegado a convertirse en toda unafilo-
sofia de corte pragmatico (el lenguaje es fundamentalmente pragmatico) que rechaza por
igual esas dos filosofias decadentes de finales del siglo XIX y comienzos del XX que eran
el idealismo, tan mistico, y € neopositivismo, tan ingenuo. La filosofia de la Retorica se
opone con igual fuerza a misticismo del 16gos, propio del idealismo, que hacia consistir
todas las cosas en las ideas de €llas, y ala inaceptable concepcidn de una innegable «reali-
dad objetiva», propia del neopositivismo.

D. Harvey, en su libro titulado The Condition of Postmoder nity, sugiere que la postmo-
dernidad esta en parte caracterizada por un retorno ala Ret6rica, cosa que, en efecto, se per-
cibe en laineludible y acuciante necesidad de reintegracion de todas las ciencias humanas
en torno a un nucleo que unifique metodol 6gicamente todas estas disciplinas y controle sus
mutuas interacciones.

Y, desde luego, puestos a elegir, teniendo en cuenta el papel fundamental que desempe-
fian en las ciencias humanas el didlogo, las estrategias persuasivasy el establecimiento y fija-
cién de discursos pactados previamente sometidos a consenso (una constitucion politicao la
teoria de la relatividad) —todo ello retdrico—, ninguna otra disciplina puede desempefiar
mejor esa labor que la Retérica

La moderna Retorica, por tanto, situada en el centro de las ciencias humanas, se con-
vierte hoy ya en su metodologiay las controla a todas ofreciendo unavision interna del dis-
curso disciplinar de cadaunade ellasy delos procedi mientos constructivos comunes a todas.

Ayuda, ademas, de estaforma arecobrar el concepto de «persona humana», que ha de
estar necesariamente presente en las disciplinas humanisticas, aunque a veces se ignore a fuer-
zadeimponer en ellas|os paradigmas de la ciencia positiva natural, esa deplorable vision car-
tesiana, tan perjudicial para el humanismo, de un espectador del mundo que lo contempla
desde su aisamiento y soledad, apartado de su connatural esfera de accidn politico-social.

YO0 no soy ese centroeuropeo cartesiano que a pie de una estufa busca aisladamente
mediante |a introspeccion esas ideas claras y distintas trazadas more geometrico que pro-
porcionen la certeza. Mis Unicas presuntas certezas son €l resultado de mi interaccion social
a través del lenguaje, que es siempre socio-politico y retdrico, siempre operativo, activo,
dindmico y pragmético. Mis saberes, nunca universales ni ciertos ni inmutables ni eternos e
inconcionados, son tan sociales como el lenguaje mismo que me permite llegar hasta ellos.

Y, por ultimo, la Retdrica en la actualidad nos facilita el andlisis retorico de las ciencias
humanas, ese método tan apto para construir y deconstruir los discursos en genera y por
tanto los discursos cientificos en particular, esa metodologia cuya aplicacién nos ensefia la
utilisima leccién, tan necesaria en humanidades, de que toda teoria o construccion intelec-
tual estd delimitada por coordenadas histéricas y culturales, si bien, a mismo tiempo, esta
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de continuo abierta a toda suerte de innovaciones realizables através del caracter dinamico
y pragmatico del lenguaje.

La Retorica, pues, se ha recuperado en la actualidad con creces del desprestigio y des-
crédito de antafio fundamentalmente por el hecho de que se le valora como es debido € dis-
Curso persuasivo que ella misma se encarga de promover y ensefiar para aplicarlo no solo
en el ambito de las ciencias humanas, sino también en latotalidad de las funciones que con-
figuran la praxis social.

El discurso persuasivo de la Retdrica ya se entiende como es debido. El discurso per-
suasivo, el discurso retérico, como cualquier discurso, que siempre es retérico, surge de la
interaccion entre los hombres o entre los hombres y € mundo, pues, por un lado, los seres
humanos, animales politicos, formamos conjuntos de unidades de interaccion reciproca, v,
por otro, €l lenguaje y el mundo se construyen reciprocamente.

Esta interaccion entre los conciudadanos o entre el hombre y el mundo, que es impres-
cindible, en la que es imprescindible el lengujag, es la causa de que ya ho exista un discur-
so que reproduzca la realidad objetivamente y sea por tanto portador de verdades eternas o
certrezas absol utas.

Hoy dialas certezas absol utas, felizmente, han desaparecido haciendo mutis por € foro.
Ni el discurso retérico, ni e discurso cientifico, que es también retorico por ser intencional
y persuasivo, conguistan certidumbres o certezas.

Un fisico cuantico, segun esta particular especie de Fisica, no es un observador privile-
giado ni un dictador prescriptivo de leyes y procesos, sino un participe de una transaccion
(Wechselspiel, empleando el mismo término que Werner Heisenberg) entre € mismo y la
Naturaleza, pero de una transaccion que —les guste o no alos fisicos y cientificos dogméti-
cos de vigjo cufio— esta dominada por relaciones inciertas.

Larealidad esta regida por el «principio de incertidumbre», y es hastatal punto impre-
decible que € aleteo de una mariposa en e mar de la China puede provocar un huracan en
el Caribe.

A decir verdad —ahora las cosas estén asi— la cienciaya no desprecialo probable ni mira
con desconfianza lo verosimil, porque renuncia a poseer 1o verdadero para siempre in sae -
cula saeculorum, amen.

Con ello la Retérica no ha hecho més que ganar aceptabilidad, credibilidad y simpatias,
recuperando asi € prestigio de sus mejores tiempos.

La Retdrica no intenta hacer ciencia —pues eso no es |o suyo— pero si reflexiona, como
hiciera Gorgias, su fundador, sobre el enorme poder socio-politico del lenguaje en la comu-
nicacion.

La Retdrica—se piensa hoy dia—, a considerar el lenguaje en su pragmaticidad social y
politica, esalavez linguistica, literatura, Teoria de la Comunicacion, y filosofia, y ensefia el
poder y las limitaciones del lenguaje para construir la condicién humana y la evolucién
social y politica.

El lengugje viene a ser como una tela de arafia, que es excrecencia del propio animal y
al mismo tiempo le sirve paratomar contacto y comunicarse con el mundo exterior. También
e lenguaje es excrecencia humanay nos sirve parair captando la realidad que nos rodea e
ir comunicandosela a nuestros semejantes a la vez que recibimos de ellos por € mismo
medio sus propias impresiones y sus reacciones a huestro actuar a base de actos de habla
Pero lo mas curioso es que en esa misma tela que vamos formando a base de actos de habla
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siempre retdricos (pues todos lo son) quedamos presos y ya no podemos ver ni comunicar
€l mundo s no es através de ella

De la misma manera que los hilos de la tela de arafia no se confunden con la realidad
gue envuelven, del mismo modo €l lengugje con el que nosotros pensamos y comunicamos
la realidad (se piensa con lenguaje, como ya los mismos griegos sabian, pues el [6gos de
ellos esalavez el pensamiento y la palabra) es bien distinto de la misma realidad pensada
y comunicada, cuya esencialidad y realidad es mero discurso, 16gos, o, lo que es 1o mismo,
estan sdlo d resultado de laintersubjetividad que se produce en ese proceso tan retdrico que
es el proceso interactivo de la comunicacion.

Esainmensa tela de arafia en la que estamos prendidos, con la que nos comunicamos y
pensamos es €l lenguaje que siempre esta en accion y cuyarealidad Ultima es su propia reto-
ricidad, su pragmaticidad y su politicidad. Nadie habla por hablar, todo hablar se dirige a
otro, es siempre intencional y por tanto retérico y politico.

El lenguaje, que es lenguaje en accion, en acto, es siempre retdrico. Tengo un amigo que
lo niega pero a base de retdrica, retorizando, pues me dice: «jDé&ame de retéricas, que yo
soy santa Claray al pan pany a vino vino y no tengo pelos en la lengua! ».

Pues bien, estamos prendidos en €l discurso retérico que empleamos y generamos en
nuestros actos de habla que son siempre pragméticos, politico-socialesy retéricos.

Y esaeslaUnicarealidad que nos es accesible, lade las palabras, ladel lenguaje, lafor-
jada con lainteraccién lingtiistica en una sociedad y en un tiempo concretos. Hay, pues, tart
tas realidades como lenguas. Hay tantas realidades como grupos socio-paliticos de hablan-
tes. La Unica redlidad a la que apunta € lenguaje, retérico como es, es una realidad
politico-socia delimitada en el espacio y en el tiempo.

Pues hien, estamos prendidos en el discurso retérico que empleamos y generamos en
nuestros actos de habla que son siempre pragmaticos, politico-socialesy retoricos. Y esaes
larealidad que nos es accesible, la de las palabras, la del lenguaje, 1a forjada con lainterac-
cion linguistica en unasociedad y en un tiempo concretos. Hay, pues, tantas realidades como
lenguas. Hay tantas realidades como grupos socio-politicos de hablantes. La Unica realidad
alaque apunta el lenguaje, retorico como es, es unarealidad politico-socia delimitada en el
espacio y en € tiempo.

Por o demas, €l lenguaje lleva acabo lo que le corresponde, no tiene por qué hacer gra-
bados exactos de la presunta realidad, no tiene por queé reproducir la esencia del ornitorrin-
co, pues sirve sobre todo para hacer politica, para redizar «juegos de poder», juegos de
poder, power games, que necesitan, como toda accion politica, de la ética.

Existe, pues, una filosofia de la Retérica, que es antropolégica y antropocéntrica, rela
tivista, antidogmética, hondamente politico-social y radicalmente democrética. Si aesafilo-
sofia se le aflade €l necesario contenido ético, serd capaz de generar los més afortunados
actos de habla retdricos, los més perfectos actos de habla comunicativos, y sera a la vez
generadora de ética politica, que buena falta hace. Por esos rumbos de la de la Ret6rica poli-
ticay la ética comunicativa caminé Isocrates en la antigliedad y camina modernamente Jir-
gen Habermas.

La filosofia de la Retérica fue siempre mirada con recelo por los tiranos y las fuerzas
politicas antidemocréticas que sblo utilizaron la el ocuencia para su exclusivo provecho. Los
Treinta Tiranos (més concretamente, Critias) ordenaron sumariamente a los profesores de
Retérica poner fin a sus ensefilanzas y €l partido senatorial en laRomadel s. | a. J. C. traté
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desilenciar alos maestros de esta misma disciplina por la sencillarazén de que veiaen ellos
la ensefia del progreso democrético.

Es cierto que, en laEuropadel siglo XX, la elocuencia, la practica retorica, fue utiliza-
da por los nazis para la propaganda de sus malvados proyectos, pero la verdad es que lafilo-
sofia de la Retdrica exigié desde su nacimiento, desde la época del mismisimo Protagoras,
€l més importante de los sofistas, la confrontacion de discursos contrarios, |os planteamien-
tos de discursos contradictorios (antilogias) sobre un mismo tema, €l enfrentamiento de los
discursos dobles (dissoi 16goi) sobre un mismo asunto, cosa que los nazis de infausta memo-
ria nunca permitieron. Su retorica era una retérica tramposa, hada ética, inhumana. Su ret6-
rica era la negacién de la retérica, comparable a la insensatez e irracionalidad falangista de
la «dialéctica de las pistolas».

Nunca, en efecto, permitieron los nazis responder a su €locuencia gritona y antidemo-
créatica (Wollt Thr den Krieg?, «¢queréis la guerra?») con un contradictorio y pausado dis-
curso en defensa de lapaz y € humanitarismo.

El discurso retérico, en cambio, incluidos en esta categoria el discurso cientifico y €
discurso epidictico o de aparato, muy préximo al literario, no debe estar solo, sino que hade
tener un discurso contradictorio frente a él. Asi discurre la filosofia de la Retorica.

La Retorica es socia y politica, la Retérica es cosa de al menos dos sometidos al arbi-
traje de un tercero. Al discurso del acusador se opone el del abogado defensor y a discurso
politico del jefe de gobierno se opone € del jefe dela oposicién. Al discurso del formulador
de unateoria cientifica se opone € del «abogado del diablo» que con sus objeciones trata de
someter a prueba la robustez, la fortalezay el grado de aceptabilidad de la tesis propuesta.
El discurso del poetalo acepta o lo rechaza el discurso de los criticos o entendidos que ela-
boran un canon literario. Y a final decide siempre el oyente-juez, como quiere Aristételes,
0 sea, €l juez o los jurados, el parlamento, el pueblo soberano con su voto, la comunidad
cientifica internacional o los hombres de las generaciones venideras que no olvidan a sus
poetas aungue en vida hayan sido malditos.

Esa si es |la verdadera filosofia de la Retérica, una filosofia antropol égica, antropocén-
trica, y, por tanto, relativista, politico-socia y esencialmente democratica.

Tan amplia es hoy |a Retérica ampliada por la moderna Teoria de la Comunicacion.

Pues bien, he aqui el enorme pero interesante campo que cubre el objetivo de larevista
Logo cuyo primer nimero me cabe el honor de presentar con estas lineas.

Antonio Lépez Eire
Director de larevista Logo



